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Hankija, Tallinna Tehnikaiilikool, esindaja Elika Pukk
Kolmas isik, SOL Baltics OU, esindaja Priit Sipelgas
Kirjalik menetlus

1. RHS! § 197 p-i 5 alusel rahuldada Sanomar Kinnisvarahooldus OU vaidlustus
osaliselt ja tunnistada kehtetuks:
1) Tallinna Tehnikaiilikooli 10.06.2026 hankekorraldus nr 6-16/22-3 osas,
millega tunnistati SOL Baltics OU pakkumus edukaks;
2) Tallinna Tehnikaiilikooli 15.06.2026 hankekorraldus nr 6-16/22-4 osas,
millega jieti SOL Baltics OU kérvaldamata.

2. RHS § 198 Ig 2 alusel moista Tallinna Tehnikaiilikoolilt Sanomar
Kinnisvarahooldus OU kasuks viilja tasutud riigiléivust 2304 eurot ja lepinguliste
esindajate kulud summas 2565 eurot (kiibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse podrdumise tidhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. 22.04.2026 avaldas Tallinna Tehnikaiilikool (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
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avatud hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Vilisterritooriumi heakorrateenuse
tellimine* (viitenumber 307410) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

Riigihanke tulemusel soovib Hankija sdlmida {ihe pakkujaga raamlepingu.

2. 22.06.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Sanomar Kinnisvarahooldus OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, kus on esitatud
taotlused tunnistada kehtetuks:
1) Tallinna Tehnikaiilikooli 10.06.2026 hankekorraldus nr 6-16/22-3 osas, millega
tunnistati SOL Baltics OU (edaspidi Kolmas isik) pakkumus edukaks ja vastavaks;
2) Tallinna Tehnikaiilikooli 15.06.2026 hankekorraldus nr 6-16/22-4 osas, millega jieti
Kolmas isik kdrvaldamata.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 30.06.2026 kirjaga nr 12.2-10/136 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 03.07.2026 ja neile vastamiseks 08.07.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks tidhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vélja moistmise taotluse Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad
seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Sanomar Kinnisvarahooldus OU, pdhjendab taotlusi jirgmiselt.

4.1. Hankija 10.06.2026 otsusega tunnistati Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumused
vastavaks (vaidlustuse lisa 1). Sama otsuse kohaselt tunnistati Kolmanda isiku pakkumus
edukaks. Hankija 15.06.2026 otsusega jdeti Kolmas isik kui eduka pakkumuse esitanud
pakkuja menetlusest korvaldamata ning tunnistati kvalifitseerimistingimustele vastavaks
(vaidlustuse lisa 2).

4.2. Pohjendamatult madal maksumus
4.2.1. Hankija poolt avaldatud andmete pinnalt on tuvastatav, et Kolmanda isiku pakkumus
vOib olla pdhjendamatult madal.

Keskmine esitatud kuutasupdhine hind oli 22 536,13 eurot. Seega esimese ja teise pakkumuse
hinnavahe oli 3 600 eurot (ca 20%), kuid esimese ja keskmise vahe juba 7600 eurot (ca 34%).

Riigihankes ei olnud sétestatud otsest ristsubsideerimise keeldu, kuid alusdokumendi sétted
viitavad keelule eksitavat hinda esitada ning samuti nduavad, et esitatud hinnas sisalduksid

koik vajalikud to6d.

Hankijal pidi tekkima vihemasti kahtlust Kolmanda isiku pohjendamatult madala maksumuse
0sas.

Teadaolevalt Hankijal see kahtlus ka tekkis ning Kolmanda isiku poole pakkumuse
maksumusega seotud kiisimuses Hankija ka podrdus. Vdhemasti mingis osas pidi olema
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Kolmanda isiku pakkumus sedavord madal, et avaldatud kogumaksumus samuti teistest
oluliselt madalam kujuneks.

Juhul, kui Hankija poordus Kolmanda isiku poole uurimaks ega tegemist ei ole
pohjendamatult madala maksumusega, pidi sellele jargnema ka pdhjalik kontroll Hankija
poolt RHS § 115 alusel.

Olukorras, kus Hankija teadaolevalt juba alustas pohjendamatult madala maksumuse
kontrolli, kiisides lisainfot, pidi see lisainfo olema addrmiselt pohjalik koos mahukate
kalkulatsioonidega ning Hankija pidi tegema selle kohta ka védga pohjaliku otsuse. Selliseid
asjaolusid Hankija esitatud otsusest ei nihtu.

4.2.2. Juhul, kui Hankija sellist kontrolli ikkagi 1&bi ei viinud, pidanuks Hankijal kahtlus
Kolmanda isiku pohjendamatult madalast maksumusest tekkima ning vajalik kontroll tuli 14bi
viia.

Hankija on rikkunud teadaolevalt esitatud selgituste hindamisel RHS § 115 1g-t 8 ja RHS § 3
p-il.

4.3. RHS § 95 lg 4 korvaldamise alused
4.3.1. Hankija on mérkinud 15.06.2026 otsuses, et Kolmandal isikul ei esine {ihtki RHS § 95
lg-s 1 ega lg-s 4 nimetatud kdrvaldamise alust (p 2).

Kiill aga ilmneb avalikest andmetest, et Kolmandal isikul on mitmeid RHS § 95 Ig 4 p-i 8
kohaseid rikkumisi.

RHR-i1 andmete kohaselt on Kolmandal isikul RHS § 95 Ig 5 sitestatud ajavahemikus
vihemalt jargmised rikkumised:

1) Hankeleping 141-20232 (sdlmitud riigihanke 265966 alusel), mille raames Kolmas isik
on tasunud hankijale kahju hiivitist;

2) Hankeleping HAL-13/2024-112 (sOlmitud riigihanke 252417 alusel). Selle lepingu
juurde on mirgitud rikkumine, kuid see ei ole avalikult kéttesaadav, kuna tegemist on
minikonkursi tulemusel sdlmitud hankelepinguga. Kiill aga on néha, et lepingu 16plik
maksumus on ca 200 000 eurot madalam kui planeeritud algne maksumus;

3) Hankeleping HAL-13/2021-118 (sdlmitud riigihanke 231929 alusel), mille raames
Kolmas isik tasus leppetrahvi. Hankija on kirjeldanud, et tegemist oli siistemaatiliste
rikkumistega: ,,30.11.2023 esitati leppetrahvinoue summas 500€, siistemaatilised
lepingu tingimuste rikkumised. *

Viidatud rikkumised ei ole késitletavad iiksikjuhtumitena, vaid moodustavad mulje Kolmanda
isiku silistemaatilisest suutmatusest tdita hankelepingulisi kohustusi nduetekohaselt. RHS § 95
lg 4 p-1 8 mote ongi anda voimalus korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kelle suhtes esineb
pohjendatud kahtlus wusaldusvidérsuses ja sellest tulenevalt tulevase hankelepingu
nouetekohases tiitmises.

4.3.2. Juhul, kui Kolmas isik jéttis ndutud andmed hankepassis esitamata, vois tegemist olla
ka valeandmete esitamisega, mis on eraldiseisev kdrvaldamise alus RHS § 95 Ig 4 p-1 9 alusel.

2 Kattesaadav: https://riigihanked.riik.ee/rhr-

web/# /procurement/6026220/contracts/8363599
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RHS § 95 1g 4 p-i 9 kohaselt on hankijal digus korvaldada pakkuja, kes on hankemenetluses
esitanud tahtlikult valeandmeid voi hoidnud olulist teavet varjul. Erinevalt p-st 8 ei ole p 9
alusel korvaldamine sdltuv hankija kaalutlusest samavord, kuivord tahtliku ebadige teabe
esitamine kahjustab riigihanke ausust ja ldbipaistvust iseseisvalt.> Hankija on kohustatud ka
seda asjaolu kontrollima ja vastavat kontrolli dokumenteerima. Kuna 15.06.2026 otsuses
puudub igasugune viide hankepassis esitatud teabe kontrollimisele, on Hankija rikkunud ka
seda kohustust.

4.4. Vaidlustaja 03.07.2026 tdiendavad seisukohad.

4.4.1. Pohjendamatult madal maksumus

4.4.1.1. Hankija ja Kolmanda isiku vastuvdited ldhtuvad ekslikust diguslikust eeldusest.
Vaidlustaja ei pea kdesolevas menetlusfaasis tdendama, et Kolmanda isiku pakkumus on
10plikult ja sisuliselt pohjendamatult madala maksumusega. Vaidluse esemeks on esmalt see,
kas Hankijal pidi objektiivsete asjaolude pinnalt tekkima RHS § 115 Ig 1 tdhenduses
pohjendatud kahtlus ja ndudma Kolmandalt isikult asjakohaseid selgitusi pakkumuse
maksumuse kujunemise kohta.

Hankija selgitab oma vastuses, et ta ei teostanud pohjendamatult madala maksumuse kontrolli,
kuna tal ei tekkinud kahtlust selles, et Kolmanda isiku pakkumus voiks iileiildse olla
pohjendamatult madal. Kolmas isik leidis, et kontroll teostati ning Hankija tuvastas selle
raames, et maksumus ei ole pdhjendamatult madal.

4.4.1.2. Riigihankes esitatud kuutasupohiste hindade keskmine oli 22 536,13 eurot, Kolmanda
isiku pakkumus erines jargmisest pakkumusest 3 600 euro vorra kuus ning keskmisest
ligikaudu 7 600 euro ehk 33,86% vorra kuus. Hankija ise on moonnud, et esimese ja teise
pakkumuse hinnavahe oli 24,22% ning, et pakkumuste hinnad erinesid oluliselt.

Uhtse automaatse livendi puudumine ei tdhenda, et viiga suur hinnaerinevus vdib jiida
hindamata. Hankija enda viidatud praktika kohaselt peab Hankija esmalt kindlaks tegema, kas
pakkumustes esineb niitajaid, mis tekitavad kahtlust, eelkdige juhul, kui hind on
mérkimisvaérselt madalam kui teistes pakkumustes voi tavapdrane turuhind.

4.4.1.3. Vilisterritooriumi heakorrateenuse tegelik tddmaht ja intensiivsus soltub ilmastikust,
aastaajast, sademetest, lume ja jidi tekkimisest, libeduse esinemisest, murukasvust, lehtede
langemisest, objekti kasutuskoormusest ning vajadusest reageerida lithikese etteteatamisega.
Sellises teenuses ei jaotu kulu igakuiselt lineaarselt ega stabiilselt. Teenusepakkujal peab
olema valmisolek katta tipukoormuse kulusid ka olukorras, kus tasu on kuupdhiselt
fikseeritud. See eristab vaidlusalust hankelepingut standardiseeritud ja piisiva tdomahuga
teenusest ning suurendab vajadust kontrollida, kas erakordselt madal kuutasupohine hind
sisaldab realistlikke eeldusi, varusid ja kulureservi. Suure osa tasust moodustab kahtlemata
t66jou ja tehnika kulu, mis on piisivad kuust-kuusse ja iildiselt ei erine viga palju t66votjate
16ikes. Seetdttu on 33,86%-line erinevus pakutavast keskmisest praegusel juhul
mérkimisvédirne erinevus.

4.4.1.4. Kuigi RHS § 115 Ig 2 p-i 1 kohustuslikud matemaatilised ldvendid kohalduvad
seaduses otseselt ehitustddde hankelepingutele, vdljendavad need siiski seadusandja arusaama

3 Direktiivi 2014/24 art 571g 4 p h, samuti VAKO 03.06.2025, 133-25/288100, p 12.
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sellest, milline hinnaerinevus on riigihankediguses olemuslikult riskisignaal.

RHS § 115 1g 2 p-is 1 sisalduv vordlusloogika kinnitab, et 20-34% suurune kdorvalekalle
hankelepingu tditmise seisukohalt keskse ja korduva kulukomponendi puhul on objektiivne
asjaolu, mis pidi vihemalt kdivitama § 115 Ig 1 kohase selgituste kiisimise.

4.4.1.5. Kuutasupohiselt tasustatavad teenused ei olnud Riigihankes korvaline iihikuhind ega
marginaalne komponent, vaid hindamismudelis 80 vaartuspunkti andnud pdhiline ja piisiv
teenuseosa. Kolmas isik sai selle komponendi eest maksimaalsed 80 vddrtuspunkti, samas kui
tellimusepdhise komponendi eest sai ta 15,241 punkti. Kusjuures Vaidlustaja sai vastavalt
70,4069 ja 20 punkti. Seega kujunes Kolmanda isiku konkurentsieelis just vdga madala
kuutasupohise hinna kaudu. Sellises olukorras ei saa Hankija piirduda véitega, et kuna
hindamismudelis oli ka teine komponent, puudus vajadus kontrollida pohilise komponendi
pohjendatust.

Oiguskirjanduses on kiill selgitatud, et iiksiku hinnakomponendi madalus ei tekita alati
kahtlust, kui pakkumuse kogumaksumus tervikuna kahtlust ei tekita. Samas rohutatakse, et
hinnakomponendi tdhendust tuleb hinnata selle mahu ja mdju jirgi hankelepingu
nduetekohasele tditmisele. Kédesoleval juhul ei ole tegemist juhusliku voi véheolulise
ithikhinnaga, vaid raamlepingu piisiva teenuse pohikomponendiga, mille madal hind mdjutab
otseselt t06j0u-, tehnika-, materjali-, talihoolduse-, juhtimis- ja tildkulude katmist.

4.4.1.6. Kolmanda isiku véide, et madal hind ei tdhenda automaatselt pdhjendamatult madalat
hinda, on iseenesest Oige. Vaidlustaja ei viida, et madal hind tingib automaatse
tagasiliikkamise. Vaidlustaja védidab, et erakordselt madal hind tingis kohustuse lébi viia
sisuline RHS § 115 kontroll. Just selleks ongi RHS § 115 menetlus ette ndhtud, et pakkujal
peab olema vodimalus selgitada, kas madal hind tuleneb niiteks teenuse osutamise
sadstlikkusest, tehnilisest lahendusest, erakordselt soodsatest tingimustest voi muudest RHS
§ 115 Ig-s 7 nimetatud vai sellega vorreldavatest asjaoludest.

4.4.1.7. Kolmanda isiku tiildised viited rahvusvahelisse kontserni kuulumisele, varasemale
kogemusele ja viidetavale kuluefektiivsusele ei kdrvalda Hankija kontrollikohustust. Need
voivad olla asjakohased tliksnes juhul, kui need on esitatud Hankijale RHS § 115 menetluses
piisavalt konkreetselt ja kontrollitavalt ning kui Hankija on hinnanud, kas need on seostatavad
kdesoleva hankelepingu tiitmisega. Kolmas isik on oma seisukohtades viidanud varasematele
Kaitsevde objektide korrashoiulepingutele ja iildisele ressursibaasile, kuid selline {ildine
kogemus ei tdenda iseenesest konkreetse pakkumuse kuutasupohise hinna majanduslikku
pohjendatust Riigihankes. Liiatigi ei teadnud Hankija seda infot ilmselt enne kiesolevat
vaidlustusmenetlust.

4.4.1.8. Hankija oleks pidanud ndudma Kolmandalt isikult vihemalt selgitusi selle kohta,
kuidas kuutasupohine hind katab lepingu tditmiseks vajalikud otsesed ja valtimatud kulud,
sealhulgas t66j0u-, tehnika-, seadmete-, materjali-, talihoolduse-, juhtimis- ja iildkulud ning
millised konkreetsed RHS § 115 1lg 7 tdhenduses asjakohased asjaolud madalat hinda
pohjendavad. Kuna Hankija jattis sellise kontrolli tegemata, on edukaks tunnistamise otsus
tehtud olulise kaalutlusveaga ning vastuolus RHS § 115 lg-tega 1 ja 8 ning riigihanke
labipaistvuse, kontrollitavuse ja vordse kohtlemise pohimdtetega.

4.4.2. RHS § 95 Ig 4 korvaldamise alused
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4.4.2.1. Hankija ja Kolmas isik védidavad, et rikkumisi hinnati ning Kolmas isik esitas
selgitused ja heastamismeetmed, kuid see ei kdrvalda Vaidlustaja etteheidet.

Hankija enda seisukohtadest ndhtub, et hankepassis avaldati kaks varasemat rikkumist, kuid
riigihankega 252417 seotud rikkumist ega selle kohta véidetavalt rakendatud
heastamismeetmeid hankepassis ei avaldatud. Hankija mdonab ka, et kaalutlusotsus
dokumenteeriti iiksnes kokkuvotlikult markusega, et komisjon kaalus koiki asjaolusid ja
leidis, et rikkumised ei ole ,,sedavord kaalukad“, et vélistada Kolmanda isiku osalemine
Riigihankes. Selline iildine formuleering ei niita, milliseid asjaolusid tegelikult hinnati,
millistele tdenditele tugineti ega miks rikkumised ei mdjutanud Kolmanda isiku
usaldusvédrsust kidesoleva hankelepingu tiitmisel.

4.4.2.2. Uks rikkumistest puudutas lumekoristuse kvaliteedi puudusi ja teine lume lilkkamisel
tekitatud kahju, mistdttu on rikkumised sisuliselt otseselt seotud vaidlusaluse Riigihanke
esemega. Seega ei saanud Hankija neid rikkumisi késitleda iiksnes abstraktsete voi
viheoluliste minevikusiindmustena. Hankija enda kirjelduste jargi seisnes liks rikkumine lipu
vale heiskamises ja lumekoristuse kvaliteedipuudustes ning teine lume liikkamisel hoone
seina kahjustamises.

Ei piisa Kolmanda isiku iildistest kinnitustest, et edaspidi pdoratakse rohkem téhelepanu
juhendamisele, alltodvotjate kontrollile voi sisekontrolli meetmetele. RHS § 97 Ig 1 kohaselt
peab pakkuja esitama tdendid usaldusvéirsuse taastamiseks voetud meetmete kohta ning RHS
§ 97 1g 2 kohaselt peab hankija neid tdendeid hindama ja tegema pdhjendatud kirjaliku otsuse,
kui peab neid piisavaks. Heastamine ei ole seega deklaratiivne enesekinnitus, vaid tdendatud
ja Hankija poolt sisuliselt hinnatud meede. Hankija seisukohtadest aga ndhtub, et kogu otsus
tugineb ainult ja iksnes Kolmanda isiku selgitustele, mis ei ole kohane kaalutlus.

Hankija otsusest ei ndhtu, et Hankija oleks kontrollinud, kas Kolmanda isiku véidetavad
meetmed olid tegelikult rakendatud, millal need rakendati, kas need hdlmasid koiki korduvate
rikkumiste pdhjuseid ning kas need on piisavad just vaidlusaluse, ilmastikust ja hooajalisest
toomahust sdltuva vilisterritooriumi heakorrateenuse tiitmiseks. Hankija hilisemad viited, et
tookoormust véhendati, paigaldati lisavalgustus, muudeti alltoovotjatega solmitavaid
lepinguid voi tipsustati reageerimisaegu, vajavad tdendamist ja Hankija sisulist kontrolli,
mitte ainult aktsepteerimist.

4.4.2.3. Uks rikkumine jii hankepassis avaldamata. Isegi kui Kolmas isik viidab, et vastav
kanne lisati registrisse hiljem, ei muuda see olematuks Hankija kohustust kontrollida, millal
kanne tekkis, millal Kolmas isik seda kontrollis, miks rikkumist hankepassis ei kajastatud ning
kas esitamata jatmine mojutas Hankija vOimalust teha digeaegne ja téielik usaldusvéérsuse
hinnang. Hankija enda seisukohtadest ndhtub, et hankepassis ei olnud koiki asjaolusid
kajastatud ja Hankija pidi seetdttu esitama tdiendava péringu.

5. Hankija, Tallinna Tehnikaiilikool, vaidleb vaidlustusele vastu.
5.1. PGhjendamatult madal maksumus
5.1.1. RHS § 115 Ig-st 1 tuleneva kohustuse tekkimise eelduseks on aga hankija pohjendatud

kahtlus, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal. Alles seejérel tuleb hankijal anda
pakkujale vOoimalus selgitada ja tdendada, kuidas pakkumuse maksumus kujunes. Hankija ei
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pea kiisima selgitusi pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta, kui tal vastav kahtlus
puudub. *

Hankijal ei tekkinud kéesolevas asjas RHS § 115 Ig 1 tdhenduses pohjendatud kahtlust, et
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oleks hankelepingu eset arvestades pohjendamatult
madal. Hankija hindas pakkumust tervikuna ega tuvastanud iihtegi objektiivset asjaolu, mis
viitaks sellele, et pakkuja ei oleks vdoimeline lepingut pakutud hinnaga nduetekohaselt tditma.
Samuti puudusid viited sellele, et pakkumuse maksumus ei kataks t66j0u-, materjali- voi muid
lepingu tditmiseks viltimatuid kulusid.

Asjaolu, et Hankija p66rdus Kolmanda isiku poole pakkumuse iihe aspekti tdpsustamiseks
(vastuse lisa 1), ei tdhenda iseenesest, et Hankija oleks pidanud pakkumuse maksumust
pohjendamatult madalaks RHS § 115 1g 1 tdhenduses. Hankija ei kiisinud Kolmandalt isikult
selgitusi pakkumuse maksumuse kujunemise, kulustruktuuri, to6joukulude, kasumlikkuse ega
muude RHS § 115 kohaldamisel asjakohaste asjaolude kohta. Hankija palus iiksnes kinnitada,
et pakkumuse maksumuse tabelis esitatud kuupdhiselt tasustatavate teenuste iihikuhinnad on
Oigesti esitatud. Selline pdring oli suunatud vdimaliku tehnilise vea vilistamisele ega
kujutanud endast RHS § 115 lg 1 kohast pdhjendamatult madala maksumuse kontrolli.
Seetdttu puudus Hankijal ka RHS § 115 Ig-st 1 tulenev kohustus nduda pakkujalt selles sittes
ette ndhtud selgitusi.

5.1.2. Poolte vahel puudub vaidlus selles, et Hankijal ei tekkinud kahtlust, et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus oleks pdhjendamatult madal, mistottu ei kohaldanud Hankija RHS §
115 Ig-s 1 sétestatud pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimise menetlust. Vaidlus
seisneb selles, et Vaidlustaja hinnangul oleks pidanud hankijal selline kahtlus tekkima.
Hankija leiab, et Riigihanke asjaolud ei andnud objektiivset alust pdhjendatud kahtluse
tekkimiseks.

5.1.3. Praktikas on leitud, et esmalt peab hankija kindlaks tegema, kas esitatud pakkumused
sisaldavad monda néitajat, mis tekitab kahtlusi, et need vdivad olla pohjendamatult madala
maksumusega. See on nii eelkdige juhul, kui pakutud hind on mérkimisvéarselt madalam kui
teistes esitatud pakkumustes voi tavapdrane turuhind. Selleks, mida tuleb lugeda pakkumuse
maksumuse markimisvairseks erinevuseks ei eksisteeri kohtute ja vaidlustuskomisjoni
praktikas taas mingit iildkohalduvat ja arvuliselt fikseeritud ldvendit®.

5.1.4. Vaidlustaja leiab, et Hankijal pidi tekkima kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse
pohjendamatult madalas maksumuses eelkdige seetdttu, et hankemenetluses esitatud
pakkumuste keskmine kuutasupdhine maksumus oli 22 536,13 eurot ning sellest tulenevalt oli
esimese ja teise pakkumuse hinnavahe 3 600 eurot (ca 20%), kuid esimese ja keskmise vahe
juba 7600 eurot (ca 34%).

Pakkumusi hinnati Riigihanke alusdokumentides sétestatud hindamiskriteeriumide alusel 100
védrtuspunkti siisteemis ning edukaks tunnistati majanduslikult soodsaim pakkumus.
Viiartuspunkte anti eraldi kuupdhiselt tasustatavate teenuste ja tellimusepdhiselt tasustatavate

4 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 3-19-1825, p 14 ja 3-20-924, p 18
5 Ibid.
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teenuste eest. Seetdttu ei ole iiksnes kuupdhise maksumuse vordlemine piisav tegemaks
jareldust pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse kohta.

Riigihankes sai Kolmas isik kuupohiselt tasustatavate teenuste eest 80 vaartuspunkti ning
tellimusepdhiselt tasustatavate teenuste eest 15,241 vadrtuspunkti. Vaidlustaja sai vastavalt
70,4069 ja 20 véirtuspunkti. Seega kujunes Kolmanda isiku edukus mdlema
hindamiskriteeriumi koostoimes, mitte iiksnes madalaima kuupdhise maksumuse tottu. Ka
sellest tulenevalt ei saa Vaidlustaja tuginemine iiksnes kuupohise maksumuse vordlusele olla
aluseks jéreldusele, et Kolmanda isiku pakkumus oli pdhjendamatult madala maksumusega.

5.1.5. Pakkumuste hinnad erinesid iiksteisest labivalt. Esimese ja teise pakkumuse hinnavahe
oli 24,22%, teise ja kolmanda pakkumuse hinnavahe 27,43% ning ka iilejddnud pakkumuste
vahel esines mérkimisvédrseid erinevusi. Seetdttu ei olnud Kolmanda isiku pakkumuse
erinevus vorreldes Vaidlustaja pakkumusega erandlik ega andnud iseenesest alust jareldada,
et tegemist vOiks olla pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega.

5.1.6. Hankijal ei tekkinud objektiivselt pdhjendatud kahtlust Kolmanda isiku pakkumuse
pohjendamatult madalas maksumuses. Samuti ei olnud pakkumuste hinnavahe sedavord
markimisvéérne, et see oleks iseenesest tinginud RHS § 115 Ig 1 kohase kontrolli 14biviimise,
ega ilmnenud muid asjaolusid, mis oleksid viidanud sellele, et pakkuja ei ole vdimeline
hankelepingut pakutud hinnaga nduetekohaselt tditma. Seetdttu puudus Hankijal alus
kohaldada RHS § 115 Ig-s 1 sitestatud menetlust ning nduda Kolmandalt isikult selgitusi
pakkumuse maksumuse kohta.

5.2. RHS § 95 1g 4 kdrvaldamise alused

5.2.1. Korralduse p-is 2 mérgitu, et Kolmanda isiku suhtes ei esine tihtegi RHS § 95 Ig-s 1 ega
lg-s 4 nimetatud korvaldamise alust, kajastab Hankija kaalutlusotsust pérast Kolmanda isiku
selgituste hindamist. Hankija hindas Kolmanda isiku varasemaid lepingurikkumisi ning leidis,
et nende raskus ja asjaolud ei olnud sellised, mis oleksid pdhjendanud Kolmanda isiku
kdrvaldamist hankemenetlusest RHS § 95 1g 4 p 8§ alusel.

5.2.2. Hankepassis tuli avaldada varasemad hankelepingute olulised rikkumised ning vajaduse
korral kirjeldada rakendatud heastamismeetmeid. Kolmas isik tditis selle kohustuse osaliselt
(vastuse lisa 2), mirkides hankepassis kaks varasemat hankelepingu rikkumist, kuid ei
avaldanud riigihankega 252417 seotud hankelepingu rikkumist ega selle kohta rakendatud
heastamismeetmeid.

Hankija kinnitab, et oli teadlik kdigist voimalikest rikkumistest, tditis uurimispohimotet ning
poordus asjaolude tdpsustamiseks 11.06.2026 riigihangete registri kaudu Kolmanda isiku
poole (lisa 3) selgituste saamiseks, mille kohta Kolmas isik ka selgitusi jagas.

Hankepassis avaldas Kolmas isik jairgmised hankelepingute rikkumised:

1) Hankeleping 141-202312 (slmitud riigihanke 265966 alusel), mille raames
Kolmas isik on tasunud hankijale kahju hiivitist;

2) Hankeleping HAL-13/2021-11813 (sdlmitud riigihanke 231929 alusel), mille
raames Kolmas isik tasus leppetrahvi. Hankija on kirjeldanud, et tegemist oli
siistemaatiliste rikkumistega: ,,30.11.2023 esitati leppetrahvinoue summas 500€,
stistemaatilised lepingu tingimuste rikkumised. *
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Hankepassis ei olnud kajastatud riigihankega 252417 seotud hankelepingu rikkumine ega
selle kohta rakendatud heastamismeetmed.

RHS § 104 lg 7 kohaselt oli hankijal digus ja kohustus kontrollida kdrvaldamise aluste
puudumist ning vajaduse korral kiisida pakkujalt selgitusi. Kuna hankepassis ei olnud
kajastatud koiki Hankijale teadaolevaid asjaolusid, kiisis Hankija Kolmandalt isikult
tdiendavaid selgitusi, mille Kolmas isik esitas 11.06.2026 (lisa 4).

Kaalutlusotsus tehti Riigihanke menetluse kéigus, kuid see dokumenteeriti dokumendis
,Kontroll“ (lisa 5) kokkuvdtlikult jargmiselt: ,,Komisjon kaalus koiki asjaolusid ning leidis,
et rikkumised ei ole sedavord kaalukad, et vdilistada Kolmanda isiku osalemine
hankemenetluses.

5.2.3. Kuna kaalutlusotsuse pohjendused on dokumendis ,Kontroll“ kajastatud
kokkuvdtlikult, avab Hankija alljargnevalt iiksikasjalikumalt need asjaolud, mida komisjon
otsuse tegemisel arvesse vottis ning millele kaalutlusotsus tugines.

Kaalutlusotsuse tegemisel hindas Hankija iga rikkumist eraldi ning seejérel koiki rikkumisi
kogumis. Hindamisel vottis hankija arvesse rikkumise laadi, selle pohjuseid, Kolmanda isiku
esitatud selgitusi, rakendatud heastamismeetmeid ning nende mdju Kolmanda isiku
usaldusvédrsusele ja enda kogemust.

1) Hankeleping HAL-13/2021-11813 (s6lmitud riigihanke 231929 alusel), mille raames

Kolmas isik tasus leppetrahvi.

Kolmanda isiku selgitus ja heastamismeetmed olid alljargnevad (lisa 2):
Trahvid on méératud lipuheiskamise (Eesti Vabariigi lipp oli heisatud tagurpidi) ning
lumekoristuse kvaliteedi eest. Lumekoristuse kvaliteet kannatas seetottu, et
taustakontrolliga isiku puudumise tottu tuli t66 teostada ajutiselt allhankija abil, kelle
to0 kvaliteet ei vastanud nduetele. Todtajale tehti juhendamine lipu dige heiskamise
kohta ning viga parandati poole tunni jooksul. Sobiv taustakontrolliga isik leiti peagi
ning nimetatud allhankijaga ei ole sellel objektil koostodd enam tehtud. Edaspidi
poorame rohkem tdhelepanu oma partnerite/allhankijate t66 juhendamisele ja
kontrollile ning eelistame vdimalusel teostada mehhaniseeritud lumekoristust oma
joududega. Lisaks pddrame rohkem tdhelepanu lipu digele heiskamisele ja selle
juhendamisele.

Hankija selgitused:
Hankelepingu HAL-13/2021-11813 rikkumised seisnesid lipu vale heiskamises ning
lumekoristuse kvaliteedipuudustes. Hankija vottis arvesse Kolmanda isiku selgitusi,
mille kohaselt oli lumekoristuse kvaliteediprobleem tingitud ajutise alltoovdotja
kasutamisest ning lipu vale heiskamine korvaldati viivitamata. Samuti arvestas
Hankija, et Kolmas isik Idpetas koostod puudustega alltoovotjaga, leidis
taustakontrolliga td6taja ning rakendas tdiendavaid juhendamis- ja kontrollimeetmeid.
Neid asjaolusid kogumis hinnates leidis Hankija, et rikkumine ei seadnud kahtluse alla
Kolmanda isiku usaldusvéérsust sellisel mééral, mis Oigustaks tema korvaldamist
hankemenetlusest.

2) Hankeleping 141-202312 (sdlmitud riigihanke 265966 alusel), mille raames Kolmas

isik on tasunud hankijale kahju hiivitist (lisa 2).

Kolmanda isiku selgitus ja heastamismeetmed olid alljargnevad:
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Lume liikkamise kdigus sai kahjustada hoone sein. Kolmandale isikule esitati arve
seina parandamiseks ning Kolmas isik hiivitas kahju vastavalt esitatud arvele.
Ulevaate juhtumi jirel elluviidud parandustegevustest: *Vilitoode juht on korraldanud
tdiendava juhendamise soidukite juhtidele ning tutvustanud objektil esinevaid
vdimalikke ohtlikke olukordi. *Ule on vaadatud vilitdotajate tookoormus, mida on
vihendatud ning iimber jaotatud, et véltida liigset kiirustamist. *Paigaldatud on
lisavalgustus, kuna lumeliilkkamine toimub varahommikul pimedas.

Hankija selgitused:

3)

Hankija vottis kaalutlusotsuse tegemisel arvesse, et kdnealuse rikkumisega tekitatud
kahju hiivitas Kolmas isik hankijale tiies ulatuses vastavalt esitatud arvele. Samuti
pidas Hankija oluliseks, et Kolmas isik ei piirdunud {iksnes rikkumise tagajargede
korvaldamisega, vaid rakendas ka meetmeid sarnaste rikkumiste véltimiseks
tulevikus. Selleks viidi 1dbi tdiendav juhendamine sdidukijuhtidele, vaadati iile ja
vihendati todtajate tookoormust, et véltida kiirustamisest tingitud eksimusi, ning
paigaldati tdiendav valgustus, arvestades, et lumekoristustdoid teostatakse
varahommikul pimedal ajal. Neid asjaolusid kogumis hinnates leidis Hankija, et
rikkumine ei seadnud kahtluse alla Kolmanda isiku usaldusvéaérsust sellisel mééral,
mis Oigustaks tema kdrvaldamist hankemenetlusest.

Hankeleping HAL-13/2024-112 (sdlmitud riigihanke 252417 alusel) (lisa 4).

Kolmanda isiku selgitus ja heastamismeetmed olid alljargnevad:

10.09.2024 kell 14:23 esitati haldustarkvara Worksi kaudu SOL Baltics OU-le
avariiline mittevastavus Luhamaa kordonisse (nr TT-240910-0182). Mittevastavuses
kirjeldati varutoitegeneraatori mittekdivitumist vorgutoite kadumisel. Mittevastavus
klassifitseeriti vastavalt lepingule avariiliseks, kuna see vihendas objekti turvalisust.
Mittevastavuse lahendamise téhtajaks méérati 10.09.2024 kell 17:11. Toovotja ei
reageerinud avariilisele mittevastavusele, hoolimata asjaolust, et kinnisvarahaldur oli
pidevas suhtluses to0votja projektijuhiga. Toovotja saabus objektile avariilist
mittevastavust lahendama alles 11.09.2024 orienteeruvalt kell 19:00.

Meetmed, mida oleme rakendanud, et véltida sarnaste rikkumiste kordumist tulevikus.
Kirjeldatud osa teenusest oli teostatud alltodvotu korras. SOL Baltics OU ja alltédvotja
vahelises koostdolepingus puudus klausel selle kohta, et alltoovotjal on kohustus
reageerida avariijuhtumitele hiljemalt kahe (2) tunni jooksul alates teate
kittesaamisest ning SOL-il puudus tol hetkel seaduslik 6igus nduda alltoovotjalt toode
teostamist kiiremini. Pirast kirjeldatud juhtumit on SOL Baltics OU muutnud
alltoovotjate koostdodlepingu sonastust selliselt, et see vastaks Hankija nduetele ja
tagaks avariijuhtumitele reageerimise etteantud aja jooksul. See tagab SO SOL Baltics
OU-le vdimalust nduda Hankija poolt kirjeldatud teenuse kvaliteet vastaval tasemel.

Hankija selgitused:
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Hankija vottis kaalutlusotsuse tegemisel arvesse, et rikkumine seisnes avariilise
mittevastavuse lahendamise tdhtaja iiletamises, mille tulemusena reageeriti
varutoitegeneraatori rikkega seotud juhtumile lepingus ettendhtust hiljem. Samas
pidas Hankija oluliseks Kolmanda isiku selgitust, et koOnealust teenust osutas
alltoovotja ning rikkumise liheks pohjuseks oli asjaolu, et alltdovotjaga sdolmitud
koostddleping ei sisaldanud kohustust reageerida avariijuhtumitele hankelepingus
satestatud téhtaja jooksul. Hankija vottis arvesse ka Kolmanda isiku selgitust, mille
kohaselt ei olnud talle pakkumuse esitamise ajal teada, et alltoovotu korraldus ei taga
hankelepingus ndutud reageerimisaega.

Hankija pidas oluliseks ka seda, et parast rikkumise ilmnemist muutis Kolmas isik
alltoovotjatega sdlmitavate lepingute tingimusi selliselt, et need vastaksid hankija



satestatud  tingimustele ning vOimaldaksid edaspidi nduda  alltodvatjalt
avariijuhtumitele digeaegset reageerimist. Hankija hindas, et tegemist oli rikkumise
pohjuse korvaldamisele suunatud konkreetse organisatsioonilise meetmega, mis
vihendas sarnaste rikkumiste kordumise riski. Neid asjaolusid kogumis hinnates leidis
Hankija, et Kolmas isik oli rakendanud piisavaid meetmeid rikkumise pohjuste
korvaldamiseks ning oma tegevuse korrastamiseks. Seetottu ei seadnud kdnealune
rikkumine Hankija hinnangul kahtluse alla Kolmanda isiku usaldusvéarsust sellisel
madral, mis oleks pohjendanud tema korvaldamist hankemenetlusest.
4) Kolmanda isiku suhtes karistusregistrisse kantud rahatrahv (lisa 2).

Kolmanda isiku selgitus ja heastamismeetmed olid alljargnevad:
Ladustasime erandkorras ja liihiajaliselt utiliseerimisele planeeritud vérvijdatmete
pakendeid Oues ilma selleks ettendhtud ilmastikukindla katteta, mis ei vastanud
nduetele. Tegemist oli hooajatodde jargselt tekkinud iihekordse olukorraga, mitte
siisteemse praktikaga. Pdrast Keskkonnaameti kontrolli parandasime olukorra.
Andsime jddtmed iile litsentseeritud jadtmekditlejale, tellisime hoovi nduetekohase
hoiustamise lahenduse, tdiendasime ettevottesiseseid juhendeid ja korraldust, et tagada
nduete tditmine ning véltida sarnaste olukordade kordumist. Kinnitame, et rikkumine
on juba juhtumi esmases menetlusefaasis korvaldatud ning vastavad protsessid on
tdiendatud, et tagada edaspidi nouete téielik jdrgimine.

Hankija selgitused:
Hankija vottis arvesse, et konealune rikkumine oli seotud konkreetse tiksikjuhtumiga,
mille asjaolud Kolmas isik ammendavalt selgitas. Samuti arvestas Hankija, et Kolmas
isik oli rikkumise kdrvaldanud, rakendanud tidiendavaid organisatsioonilisi ja tehnilisi
meetmeid sarnaste juhtumite védltimiseks ning kinnitanud nduetele vastava tegevuse
jatkumist. Hankija hinnangul niitasid esitatud selgitused ja rakendatud meetmed, et
Kolmas isik oli astunud piisavaid samme rikkumise heastamiseks ning tulevikus
samalaadsete rikkumiste &drahoidmiseks. Seetottu puudus Hankijal alus asuda
seisukohale, et nimetatud rikkumine seaks kahtluse alla Kolmanda isiku
usaldusviairsuse voi digustaks tema kdrvaldamist hankemenetlusest.

5.2.4. Hankija on RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaldamiseks siivenenud koikidesse lepingutesse ja
nende rikkumistega seotud asjaoludesse. Seejuures teinud ka paringuid Kolmandale isikule
(lisa 3).

Kolmanda isiku varasemaid rikkumisi ei saa kidsitada korduvate rikkumistena. Tegemist oli
erinevatel asjaoludel aset leidnud tiksikjuhtumitega, mis ei viidanud siisteemsele lepinguliste
kohustuste eiramisele sama lepingu raames.

Hankija ei kujundanud oma hinnangut iiksnes registris kajastatud rikkumiste pohjal, vaid
vottis arvesse ka enda pikaajalist praktilist kogemust Kolmanda isikuga. Kolmas isik on olnud
Hankija lepingupartner erinevate heakorrateenuste osutamisel alates 2003. aastast ning
viimastel aastatel ka vaidlusaluse objektiga vorreldavate vilikorrastusteenuste. Hankija senine
kogemus Kolmanda isikuga on olnud positiivne ning Hankijal puuduvad kogemused selliste
oluliste lepingurikkumistega, mis oleksid seadnud kahtluse alla Kolmanda isiku
usaldusvédrsuse voi voime tdita kdesolevat hankelepingut. Seetdttu pidas Hankija ka oma
senist koostookogemust iiheks asjaoluks, mis toetas jéreldust, et Kolmanda isiku
korvaldamiseks hankemenetlusest puudus alus.
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Asjaolu, et Hankija andis vahetult pdrast kdesolevas hankemenetluses tehtud otsuseid
Kolmanda isiku kohta teisele hankijale positiivse referentsi, kinnitab, et Hankija hinnang
Kolmanda isiku usaldusvéirsusele oli jarjepidev ning tugines tema enda praktilisele
kogemusele lepingu tditmisel (lisa 6).

Seega ei olnud Hankija hinnang Kolmanda isiku usaldusviirsusele kujunenud {iksnes
registriandmete pohjal, vaid tugines nii rikkumiste ja heastamismeetmete hindamisele kui ka
Hankija enda pikaajalisele praktilisele koostookogemusele.

5.3. Hankija 08.07.2026 tdiendavad seisukohad.

5.3.1. PGhjendamatult madal maksumus

5.3.1.1. Teenuste hankelepingute puhul on pohjendamatult madala maksumuse kontrolli
algatamine hankija kaalutlusotsus, mitte automaatne kohustus. Kui Hankijal ei ole tekkinud
pohjendatud kahtlust, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal, ei teki tal ka
kohustust nduda pakkujalt selgitusi.

5.3.1.2. Vaidlustaja pdohjendab oma seisukohta iiksnes pakkumuste vaheliste protsentuaalsete
hinnavahedega. Vaidlustaja késitluse kohaselt peaks ka tema enda pakkumuse suhtes olema
tekkinud pohjendatud kahtlus, kuivord ka Vaidlustaja pakkumus erineb jirgmise pakkumuse
maksumusest 27,43%. Seega ei saa liksnes pakkumuste vaheline protsentuaalne erinevus olla
iseseisvaks aluseks jéreldusele, et pakkumus on pdhjendamatult madala maksumusega.

Riigihankes ei koondunud pakkumused iihtsesse hinnatasemesse, vaid nende vahel esinesid
labivalt erinevused: esimese ja teise pakkumuse hinnavahe oli 24,22%, teise ja kolmanda
pakkumuse hinnavahe 27,43% ning viienda ja kuuenda pakkumuse hinnavahe koguni
57,42%. Seetdttu ei olnud eduka pakkumuse hinnavahe vorreldes jargmise pakkumusega
erandlik ega saanud iseenesest tekitada Hankijal pdhjendatud kahtlust pakkumuse
pohjendamatult madalas maksumuses.

Vaidlustaja seob pohjendatud kahtluse tekkimise tiksnes pakkumuste vahelise hinnavahega.
Selline kasitlus ei tulene RHS § 115 1g-st 1 ega Riigikohtu praktikast. Pohjendatud kahtlus
peab tuginema objektiivsetele asjaoludele, mis viitavad sellele, et pakkumusega ei ole
voimalik hankelepingut nduetekohaselt tdita. Kidesolevas vaidluses ei ole Vaidlustaja toonud
viélja iihtegi konkreetset objektiivset asjaolu, millest nidhtuks, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus ei kata hankelepingu tditmiseks vajalikke t66jou-, tehnika-, materjali- vo1 muid
véltimatuid kulusid voi et Kolmas isik ei oleks vdimeline hankelepingut nduetekohaselt
tditma. Samuti ei ole Vaidlustaja selgitanud, kuidas teenuse ilmastikust soltuv iseloom viitab
sellele, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei voimalda hankelepingut nduetekohaselt
tdita. Vaidlustaja viited tuginevad iiksnes pakkumuste hinnataseme vordlemisele ning
oletusele, et madalam hind pidi iseenesest tekitama Hankijal pdhjendatud kahtluse. Pelgalt
pakkumuste vaheline protsentuaalne erinevus ega viide teenuse olemusele ei kujuta endast
objektiivset asjaolu, millest saaks jdreldada, et tegemist on pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumusega voi et Hankijal oleks tekkinud RHS § 115 Ig 1 kohane kohustus
algatada maksumuse kontroll.

5.3.2. RHS § 95 Ig 4 kdrvaldamise alused
5.3.2.1. See, et iiks rikkumine ilmnes hiljem v4i vajas tdiendavat péringut, nditab, et Hankija
on tiitnud oma kontrollikohustust (RHS §104 Ig 8). Tegemist pole kaalutlusveaga. Asjaolu, et
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Hankija kontrollis ka hankepassis avaldamata jdénud rikkumist ning kiisis selle kohta
tdiendavaid selgitusi enne lopliku otsuse tegemist, kinnitab, et Hankija tditis RHS § 104 Ig-st
7 tulenevat kontrollikohustust ega piirdunud iiksnes hankepassis esitatud andmetega.

5.3.2.2. RHS § 97 lg 2 kohaselt hindab hankija esitatud tdendeid ja kui ta leiab, et need on
piisavad usaldusvéirsuse taastamiseks, teeb ta kirjaliku otsuse pakkujat mitte korvaldada.
Seadus ei sitesta ammendavat loetelu meetmetest, mis on piisavad. RHS § 97 1g 1 kohaselt
voivad meetmeteks olla nii kahju hiivitamine kui ka organisatsioonilised meetmed edasiste
stititegude drahoidmiseks. Kui Kolmas isik on esitanud selgitused sisekontrolli ja juhendamise
tohustamise kohta, on Hankijal digus neid usaldusvdirsuse taastamisel kaaluda. Hankija
hindas Kolmanda isiku esitatud selgitusi ja heastamismeetmeid kogumis ning leidis, et need
on piisavad usaldusvéérsuse taastamiseks RHS § 97 Ig 2 tihenduses. RHS ei kohusta Hankijat
kontrollima iga heastamismeedet tdiendavate tdoenditega ega 14bi viima kohapealset kontrolli
vOi auditit, kui hankijal puudub konkreetne alus esitatud selgituste digsuses kahelda.

5.3.2.3. Vaidlustaja viide, et Hankija tugines iiksnes Kolmanda isiku selgitustele, ei vasta
toele. Hankija vottis kaalutlusotsuse tegemisel arvesse nii riigihangete registrist ndhtuvaid
andmeid, Kolmanda isiku hankepassis avaldatud teavet, Hankija poolt tdiendavalt kiisitud
selgitusi, rakendatud heastamismeetmeid kui ka Hankija enda pikaajalist praktilist kogemust
Kolmanda isikuga. Seega ei kujunenud kaalutlusotsus iiksnes Kolmanda isiku kinnituste
poOhjal.

5.3.2.4. Hankija hindas koiki talle teadaolevaid rikkumisi, kiisis Kolmandalt isikult
tdiendavaid selgitusi, analiiiisis esitatud heastamismeetmeid ning joudis kaalutlusotsuseni, et
rikkumised ei olnud sedavord rasked, et seaksid kahtluse alla Kolmanda isiku usaldusvéérsuse
RHS § 95 lg 4 p-1 8 tdhenduses. Asjaolu, et kaalutlusotsuse pohjendused on dokumendis
»Kontroll“ esitatud kokkuvotlikult ning neid selgitati vaidlustusmenetluses, ei tdhenda, et
kaalutlus oleks jddnud tegemata.

6. Kolmas isik, SOL Baltics OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustaja sisuliseks argumendiks on oletus, et pakkumus vdib olla pdhjendamatult
madal. Sellest ei piisa.

RHS § 115 ei néde ette kohustust pakkumus tagasi liikkata iiksnes seetdttu, et see on
konkurentidest odavam. Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi konkreetset tdoendit, mis seaks
kahtluse alla Kolmanda isiku voime hankelepingut nduetekohaselt téita.

Koik Vaidlustaja argumendid pohinevad iiksnes hinnavordlusel. See ei ole piisav RHS § 115
kohaldamiseks.

6.1.1. Hankija kiisis Kolmandalt isikult tdiendavaid selgitusi. See tdihendab, et Hankija ei
jatnud pakkumust kontrollimata. Hankija pdordus Kolmanda isiku poole tdiendavate
kiisimustega ning pérast nende hindamist tunnistas pakkumuse edukaks.

6.1.2. Kolmas isik kuulub rahvusvahelisse kontserni ning osutab heakorra- ja
kinnisvarahooldusteenuseid Eestis, Létis ja Leedus.

Tehniline ja kutsealane suutlikkus on kdesolevas pakkumuses nduetekohaselt tdendatud ning
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pakkumusele on lisatud hanketingimustele vastav loetelu hankija kindlaksméaratud tunnustele
vastavate teenuste osutamise lepingutest. Muuhulgas sisaldab nimetatud loetelu Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskusega sdlmitud lepingut Kaitsevée kinnistute vélisterritooriumite
korrashoiu kohta, mille alusel on pakkuja osutanud vilikoristusteenust alates maist 2020.

Teenuse osutamiseks vajalikud ressursid, tookorraldus ja majanduslik voimekus olid olemas
juba pakkumuse esitamise ajal ning pakkumuse hind kujunes ettevotja tegelike kulude ja
tavapiarase majandustegevuse alusel.

Need asjaolud voimaldavad saavutada kuluefektiivsust vorreldes védiksemate ettevotjatega.
RHS ei keela ettevdtjal pakkuda konkurentidest soodsamat hinda.

6.1.3. Vaidlustaja ldhtub ekslikust eeldusest, et pakkumuse madalam hind v3i Hankija poolt
selgituste kiisimine tdhendab automaatselt, et pakkumus on pohjendamatult madala
maksumusega voi tuleb tagasi liikkata.

RHS § 115 eesmairk ei ole kaitsta konkurente madalama hinnaga pakkumuste eest, vaid tagada,
et hankeleping oleks reaalselt tdidetav ning et pakkumuse madal hind ei tuleneks
Oigusvastasest kulude kokkuhoiust v3i objektiivselt voimatust hinnast.

Hankija kontrollis Kolmanda isiku pakkumust, kiisis tdiendavaid selgitusi ning hindas nende
piisavust. Seetdttu ei saa Vaidlustaja piirduda viitega, et kontroll oleks pidanud olema veel
pohjalikum. Vaidlustaja peab néditama, milline konkreetne asjaolu jdi Hankijal kontrollimata
voi milline Hankija jireldus oli ilmselgelt védr. Selliseid asjaolusid vaidlustuses ei esitata.

6.2. Hankija kontrollis koiki registris kajastuvaid rikkumisi. Selle kohta esitas Hankija
Kolmandale isikule tdiendava kiisimuse ning Kolmas isik andis pdhjalikud kirjalikud
selgitused ja kirjeldas rakendatud heastamismeetmeid.

Seejérel otsustas Hankija, et RHS § 95 Ig 4 p 8 kohaldamiseks vajalikud eeldused puuduvad
ning tunnistas, et Kolmandalt isikul puuduvad korvaldamise alused.

Vaidlustaja ei ndita, milles Hankija kaalutlusviga seisnes. Tegemist ei olnud usaldusvairsuse
kaotusega.

Rikkumiste asjaolud olid Hankijale teada, Hankija kiisis nende kohta selgitusi, Kolmas isik
selgitas juhtumite pdhjuseid, milles kirjeldas rakendatud meetmeid, Hankija pidas neid
piisavaks.

Hankija hindas koiki talle teada olnud asjaolusid ning joudis kaalutlusotsuseni, et RHS § 95
lg 4 p 8 kohaldamise eeldused puuduvad.

6.3. Puudub igasugune alus viita, et Kolmas isik oleks tahtlikult varjanud teavet vdi esitanud
valeandmeid RHS § 95 1g 4 p-1 9 tdhenduses.

6.4. Isegi juhul, kui mdne varasema lepingu tditmisel on esinenud rikkumisi, ei tdhenda see
automaatselt RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamist.

RHS léhtub pohimdttest, et ettevdtjale tuleb anda vdimalus tdendada oma usaldusvidirsuse
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taastamist.

Kolmas isik selgitas Hankijale iga registris kajastunud juhtumi asjaolusid ning kirjeldas
rakendatud organisatsioonilisi ja lepingulisi meetmeid rikkumiste kordumise viltimiseks.
Naiteks muudeti alltoovatjatega sdlmitavaid lepinguid, tipsustati reageerimisaecgade ndudeid
ning kehtestati tdiendavad sisekontrolli meetmed avariiliste véljakutsete késitlemiseks. Need
asjaolud olid Hankijale teada ning Hankija arvestas neid kaalutlusotsuse tegemisel. Sellest
tulenevalt puudub alus viita, et Hankija oleks jaitnud RHS § 95 1g 4 p 8 kohaldamise kiisimuse
sisuliselt hindamata.

6.5. Kéesoleval juhul ei ole Vaidlustaja esitanud iihtegi objektiivset tdendit, millest ndhtuks,
et:
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei vdimaldaks hankelepingut
nouetekohaselt tdita;
Hankija jéttis mone seadusest tuleneva kontrollikohustuse tditmata;
Hankija oleks eiranud Kolmanda isiku esitatud selgitusi voi hinnanud neid
meelevaldselt;
Kolmas isik oleks esitanud teadvalt ebadigeid voi eksitavaid andmeid.

Vaidlustus pohineb suurel méiral oletustel.

Vaidlustaja véited pohjendamatult madala maksumuse kohta pdhinevad tliksnes pakkumuste
hinnavordlusel ning oletusel, et madalama hinnaga pakkumus ei saa olla majanduslikult
pohjendatud. Selline l&henemine ei ole kooskdlas RHS § 115 eesmaérgiga ega kohtupraktikaga.

Samuti puudub alus viita, et Kolmas isik oleks tulnud RHS § 95 Ig 4 alusel hankemenetlusest
korvaldada.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on taotlenud jargmiste Hankija otsuste kehtetuks tunnistamist:
1) Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine;
2) Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine;
3) Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmine.

7.1. Pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse diguslik alus on RHS § 114 1g 2. Vaidlustades
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsust on eelkdige vajalik viidata riigihanke
alusdokumentides sétestatud tingimustele/nduetele, milledele vaidlustaja arvates vaidlusalune
pakkumus ei vasta.

Vaidlustaja pole kidesoleval juhul viidanud iihelegi Riigihanke alusdokumentide
tingimusele/ndudele, millele tema arvates Kolmanda isiku pakkumus ei vasta. RHS § 115 Ig
1 alusel algatatava pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrolli 1&bi viimata jédtmine voi
1dbi viimine on vaidlustatav pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamise kaudu.

Eeltoodu alusel tuleb Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsusele esitatud
vaidlustus jatta rahuldamata.

7.2. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine
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7.2.1. Hankija on kinnitanud, et tal ei tekkinud kahtlust, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus voiks olla pdhjendamatult madal.

Vaidlusaluseks kiisimuseks on kéesoleval juhul iiksnes see, kas Hankijal oleks pidanud
tekkima kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuses (ldhtudes iihest
esitatud maksumusest), millest tulenevalt oleks ta pidanud kiisima Kolmandalt isikult RHS §
115 Ig-st 1 alusel selgitusi ja neid selgitusi hindama, viima labi RHS §-is 115 sdtestatud
kontrollimenetluse.

Juhul, kui Hankijal pidi vastav kahtlus tekkima, tuleb vaidlustuskomisjonil Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus kehtetuks tunnistada, kuid see ei tdhenda, et
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal. See tdhendab iiksnes seda,
et Hankija oleks pidanud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kontrollimenetluse RHS §
115 alusel 14bi viima.

Kui Hankijal kahtlust tekkima ei pidanud, on Hankija otsus tunnistada Kolmanda isiku
pakkumus edukaks odige.

7.2.2. 29.05.2026 on Hankija poordunud Kolmanda isiku poole® ja palunud kinnitada, et
pakkumuse maksumuse tabelis esitatud kuupohiselt tasustatavad teenuste tihikuhinnad on
oiged.

Kolmas isik on 01.06.2026 vastanud jirgmiselt: , Kdesolevaga kinnitame, et SOL Baltics OU
pakkumuse maksumuse tabelis esitatud kuupohiselt tasustatavad teenuste tihikuhinnad on
oiged.

Hankija selgituste jargi oli pdring suunatud voimaliku tehnilise vea vilistamisele.
Vaidlustuskomisjonile jadb Hankija kiisimuse eesmérk arusaamatuks - millist tehnilist viga
soovis Hankija viltida.

Vaatamata sellele on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija kiisimust ei saa pidada RHS
§ 115 Ig 1 alusel esitatuks. Kolmas isik ei saanud seda kiisimust mdista nii, et ta peab asuma
kuupohiselt tasustatava teenuse lihikuhindasid sisuliselt pohjendama. Hankija ndudis iiksnes
kinnitust iihe esitatud maksumuse tihikuhindade digsuse kohta ja Kolmas isik selle kinnituse
ka esitas.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei algatanud 29.05.2026 RHS § 115 lg 1 alusel
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kontrollimenetlust.

7.2.3. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et RHS § 115 Ig 2 Riigihankes ei kohaldu, sest
seal on kehtestatud kohustusliku kontrolli ja spetsiifilised arvutusmetoodikad iiksnes
ehitustoode hankelepingutele. Riigihanke tulemusena sdlmitakse aga raamleping teenuste
osutamiseks.

7.2.4. RHS § 115 1g 1 kohaselt kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu
eset arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis noudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. [---]
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RHS § 115 Ig 1 kohaldamist puudutavas vaidluses kuuluvad tdendamiseseme hulka asjaolud,
mis peaksid nende esmasel vaatlusel tekitama hankijal alapakkumuse kahtluse.

Euroopa Kohus on kohtuasjas T-392/15 (p 88) asunud seisukohale, et esimeses etapis
(kahtluse tekkimiseks) peab hankija vaid kindlaks tegema, kas esitatud pakkumused
sisaldavad monda niitajat, mis tekitab kahtlusi, et need vdivad olla pdhjendamatult madala
maksumusega, mis on nii eelkoige juhul, kui pakutud hind on mdrkimisvddrselt madalam kui
teistes esitatud pakkumustes voi tavapdrane turuhind. Kui esitatud pakkumused ei sisalda
monda sellist nditajat ning ei tundu seega olevat pohjendamatult madala maksumusega, voib
hankija jitkata pakkumuste hindamist ja eduka pakkuja viljaselgitamise menetlust.

Hankija on 0igesti markinud, et selleks, mida tuleb lugeda pakkumuse maksumuse
mérkimisvaérseks/silmatorkavaks erinevuseks, ei eksisteeri vaidlustuskomisjoni ja kohtute
praktikas mingit iildkohalduvat ja arvuliselt fikseeritud ldvendit. Igal iiksikul juhul tuleb
lahtuda konkreetsetest asjaoludest.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankijal saab alapakkumuse kahtlus tekkida eelkdige
lahtudes eeldavast maksumusest ja/voi sellest, et pakkumuse maksumus on teiste samas
riigihankes esitatud pakkumuste maksumustega, tavapérase turuhinnaga voi hankelepingu
védrtusega vorreldes silmatorkavalt voi mérkimisvéarselt madalam.

7.2.5. Riigihanke tildandmete kohaselt Hanke objektiks on Tallinna Tehnikaiilikooli Mustamde
linnaku kinnistutele vilisterritooriumi heakorratoode tellimine.

Riigihankes tuli pakkujatel pakkumuses esitada jairgmised maksumused:
1) igakuine tasu osade 1-4 heakorrateenuse kasutamise eest (kuupohiselt tasustatavad
teenused);
2) teenused, mis tellitakse vastavalt vajadusele (tellimuse pdhiselt tasustatavad teenused).

Pakkumuste hindamisel on kuupdhise tasu osakaal 80% ja tellimuse pohiselt tasustavate
teenuste maksumuse osakaal 20%. Hinnatavaks kuupohiseks tasuks on nelja objekti tasud
kokku, hinnatavaks vastavalt vajadusele teenuse tasuks on nelja erineva teenuse iihiku
maksumused kokku.

7.2.6. Riigihankes esitati liheksa pakkumust, neist kaks liikati tagasi. Vastavaks tunnistatud
pakkumuste kuupdhiselt tasustatava teenuse maksumused on jirgmised (eurodes):

e Kolmas isik — 14 908,71

e Vaidlustaja— 18 519, 3

o teised pakkujad — 18 923,88; 21 900; 23 600; 29 791; 30 110.

Vastavaks tunnistatud pakkumuste keskmine kuupdhiselt tasustatavad teenuse maksumus on
22 536,13 eurot.

Kolmanda isiku kuupdhiselt tasustatava teenuse maksumus on 24,22% madalam jargmisest
(Vaidlustaja) maksumusest ja 33,86% madalam vastavaks tunnistatud pakkumuste
kuupohiselt tasustatavad teenuse maksumuste keskmisest.

Vastavaks tunnistatud pakkumuste teenuste, mis tellitakse vastavalt vajadusele, maksumused
on jargmised (eurodes):
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Kolmas isik — 46,5
Vaidlustaja — 23,30
teised pakkujad — 23,50; 56,01; 69,04; 77,10; 97,50.

Riigihanke eeldatav maksumust (2 000 000 eurot) ei saa esitatud maksumustega vorrelda, sest,
raamlepingu ja hankelepingute alusel tellitavate teenuste maht ei ole tipselt teada.

7.2.7. Vaidlustaja leiab, et RHS § 115 Ig 1 alusel pidi Hankija alustama Kolmanda isiku
kuupohiselt tasustatava teenuse maksumuse kontrollimenetlust, sest:

1y

2)

Kolmanda isiku kuupdhiselt tasustatava teenuse maksumus on mirkimisvairselt
madalam jargmisest (Vaidlustaja) maksumusest ja markimisvairselt madalam
vastavaks tunnistatud pakkumuste kuupohiselt tasustatava teenuse maksumuste
keskmisest;

suure osa tasust moodustab t66jou ja tehnika kulu, mis on piisivad kulud ja ei saa
pakkujatel oluliselt erineda.

Hankija pohjendab RHS §115 1g 1 alusel kontrollimenetluse alustamata jatmist sellega, et:

1)

2)
3)

4)

S)

Hankija hindas pakkumust tervikuna ega tuvastanud iihtegi objektiivset asjaolu, mis
viitaks sellele, et Kolmas isik ei oleks vdimeline lepingut pakutud hinnaga
nouetekohaselt tditma;

puudusid viited sellele, et pakkumuse maksumus ei kataks t66jou-, materjali- voi muid
lepingu tditmiseks viltimatuid kulusid;

ithe pakkumuse maksumust ei saa vaikimisi pidada ,,0igeks* voi ,,mdistlikuks* ning
sellest erinevat maksumust ,,.kahtlaseks voi ,,vddraks®;

pakkumusi hinnati hindamiskriteeriumide alusel 100 vdirtuspunkti slisteemis ning
edukaks tunnistati majanduslikult soodsaim pakkumus. Viairtuspunkte anti eraldi
kuupodhiselt tasustatavate teenuste ja tellimusepohiselt tasustatavate teenuste eest.
Uksnes kuupdhise maksumuse vordlemine ei ole piisav tegemaks jireldust pakkumuse
pohjendamatult madala maksumuse kohta, Kolmanda isiku pakkumuse edukus
tuleneb molema hindamiskriteeriumi koostoimes, mitte iiksnes madalaima kuupdhise
maksumuse tottu;

pakkumuste hinnad erinesid iiksteisest ldbivalt. Esimese ja teise pakkumuse hinnavahe
oli 24,22%, teise ja kolmanda pakkumuse hinnavahe 27,43% ning ka iilejddnud
pakkumuste vahel esines markimisvéirseid erinevusi. Seetottu ei olnud Kolmanda
isiku pakkumuse erinevus vorreldes Vaidlustaja pakkumusega erandlik ega andnud
iseenesest alust jareldada, et tegemist voiks olla pohjendamatult madala maksumusega
pakkumusega.

Kolmas isik on vaidlustusmenetluses selgitanud, et:

1)

2)

3)

4)
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hinnavordlus ei ole piisav RHS § 115 kohaldamiseks.

Kolmas isik kuulub rahvusvahelisse kontserni ning osutab heakorra- ja
kinnisvarahooldusteenuseid Eestis, Litis ja Leedus. Tehniline ja kutsealane suutlikkus
on kiesolevas pakkumuses nduetekohaselt tdendatud ning pakkumusele on lisatud
hanketingimustele vastav loetelu hankija kindlaksméératud tunnustele vastavate
teenuste osutamise lepingutest.

teenuse osutamiseks vajalikud ressursid, tookorraldus ja majanduslik voimekus olid
olemas juba pakkumuse esitamise ajal ning pakkumuse hind kujunes ettevotte tegelike
kulude ja tavapdrase majandustegevuse alusel,

vaidlustus pohineb suurel mééral oletustel, mis ei saa olla Hankija otsuste kehtetuks



tunnistamise aluseks.

7.2.7.1. Kuupdhiselt tasustatava teenuse maksumus seondub sdlmitava raamlepingu ja selle
alusel sOlmitavate hankelepingute peamise esemega, sest tellimuse pohiselt tasustatavaid
teenuseid voib Hankija tellida (teenused, mida tellitakse vastavalt vajadusele). PGhimotteliselt
on Riigihanke alusdokumentide kohaselt voimalik, et Hankija ei s0lmi tildse hankelepinguid,
ei telli ka kuupohiselt tasustatavaid teenuseid, kuid see on &irmisel ebatdendoline, sest
Riigihanget viiakse ju lébi eelkdige kuupohiselt tasustatavate teenuste tellimiseks (4 objekti).

Oige on see, et RHS § 115 alusel kontrollitakse kogu maksumuse pdhjendatust, pakkumust ei
saa RHS § 115 Ig 8 alusel tagasi liikkata ithe madala maksumuse (ithikuhinna) tottu.

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et kuupohiselt tasustatava teenuse maksumus ei
ole vdheoluline maksumus, vaid raamlepingu piisiva teenuse pohikomponent, mistdttu pole
alust asuda seisukohale, et iiksnes kuupdhiselt tasustatava teenuse maksumuse alusel ei saa
tekkida/ei pea tekkima kahtlust Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse osas.

Seega - Hankija poolt RHS § 115 lg 1 alusel algatatav kontrollimenetlus vdib olla ajendatud
madalast kuupohiselt tasustatava teenuse maksumusest, kuid kontrollimenetluses tuleb
tuvastada kogumaksumuse pohjendatus.

7.2.7.2. Vaidluste eristamine RHS § 115 1g 1 ja § 115 lg 8 alusel on oluline
toendamiskoorumuse erinevuse tottu. RHS § 115 Ig 1 kohaldamisega seotud vaidluses peab
vaidlustaja pdhjendama seda, miks hankijal pidi tekkima kahtlus pakkumuse maksumuse
pohjendatuse osas, RHS § 115 Ig 8 puhul peab aga vaidlustaja tdendama, et teise pakkuja
pakkumuse néol oli tegemist alapakkumisega.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pohjendused on piisavad. Kolmanda isiku
pakkumuses esitatud kuupohiselt tasustatava teenuse maksumus on Vaidlustaja esitatud
maksumustest 24,22% madalam, keskmisest 33,86% madalam (ja 50,49% madalam koige
korgemast kuupdhiselt tasustatava teenuse maksumusest). Noustuda tuleb Vaidlustajaga, et
pusivad kulud (t66j0ud ja tehnika) ei saa pakkujatel oluliselt erineda, mistottu vastavaks
tunnistatud pakkumuste kuupohiselt tasustatava teenuse maksumuste keskmisest erinevust
33,86% saab kéesoleval juhul pidada mérkimisvéérseks.

7.2.7.3. Eesti kohtupraktika kohaselt on alapakkumise kontrolli iile otsustamisel kohane
hinnata pakutud maksumuste erinevusi (Tallinna Halduskohus 3-21-1811, p 40).
Pohjendamatult madala maksumuse kahtluse tekkimise puhul ongi harilikuks meetodiks
pakkumuste maksumuse vordlemine teiste samas riigihankes esitatud pakkumuste
maksumustega. Riigihanke tulemusena sdlmitava raamlepingu eseme puhul pole olemas
mingit kindlat turuhinda, millest Hankija saaks 1dhtuda. Jarelikult ei ole voimalik kontrollida,
kas Kolmanda isiku pakkumuse maksumus voib olla oluliselt madalam kui on tavapérane
turuhind. Seega ongi vordlus teiste pakkumuste maksumusega objektiivseks aluseks, millega
tihe pakkumuse maksumust vorrelda ning mille alusel tuvastada, kas Hankijal pidi tekkima
kahtlus pakkumuse maksumuse pohjendatuses.

7.2.7.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija selgitused kahtluse puudumise ja RHS
§ 115 Ig 1 alusel kontrollimenetluse alustamata jatmise kohta ei ole piisavad. Selgusetuks jaéb
see, mida tdpsemalt tihendab viidete puudumine, et Kolmas isik ei oleks voimeline lepingut
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pakutud hinnaga nduetekohaselt tditma, et pakkumuse maksumus ei kataks t06j0u-, materjali-
vOi muid lepingu tiitmiseks viltimatuid kulusid.

Hankija pohjendab seda, miks tal ei tekkinud kahtlust Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatuses tegelikult {liksnes iildsonaliste, tdendamata vididetega. Vaidlustuskomisjon
leiab, et Hankija véited on nii iildised, et nendest ldhtudes ei ole vdimalik tuvastada, et
Hankijal kahtluse mittetekkimine oleks tingitud mingitest objektiivsetest ning
kontrollitavatest asjaoludest.

Vaidlustusmenetluses ei ole esitatud iihtegi kontrollitavat asjaolu, mis pidi Hankija panema
otsustama, et lahtuvalt kuupdhiselt tasustatava teenuse maksumusest RHS § 115 1g 1 alusel
kontrollimenetlust Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse osas ei algatata. Kolmanda isiku
tegutsemine hankelepingu esemega seotud valdkonnas ja tema kogemused ei ole sellisteks
asjaoludeks.

Pakkujad kalkuleerivad esitatavaid maksumusi ldhtuvalt oma driplaanist, kokkulepetest, aga
ka ristsubsideerimise vOdimalustest ning eesmirkidest kasumi osas. Nende asjaolude moju
pakkumuse maksumusele ja selle pdhjendatusele saabki Hankija kontrollida ja hinnata RHS
§ 115 Ig 1 alusel alustatud kohase kontrolli ldbiviimisel.

7.2.8. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et 1dhtuvalt Kolmanda isiku
esitatud kuupoOhiselt tasustatava teenuse maksumuse erinevusest vorreldes vastavaks
tunnistatud pakkumuste keskmisega pidi Hankijal tekkima kahtlus Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse pohjendatuses. Seetottu oleks Hankija pidanud kohaldama Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimiseks RHS §-is 115 sitestatud
kontrollimehhanismi. Kuna Hankija seda teinud ei ole, tuleb Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamiseks tunnistada kehtetuks.

7.3. Kolmanda isiku korvaldamata jitmine

Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse ja Hankija peab vastu votma uue pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
ning ka eduka pakkumuse esitanud pakkuja korvaldamise/korvaldamata jatmise otsuse, siis
puudub mistahes pdhjendus praegu sisuliselt lahendada vaidlust Kolmanda isiku
korvaldamata jétmise otsuse diguspérasuse osas.

Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsuse tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks
tulenevalt etapiviisilisuse pohimottest kooskdlas RHS § 104 Ig-ga 8: kuna Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus tunnistatakse kehtetuks, ei saa olla dige ka jirgmine
otsus - Kolmanda isiku kui eduka pakkumuse esitanud pakkuja suhtes tehtud otsus tema
kdrvaldamata jatmise kohta.

8. Vaidlustusmenetluse kulud

Vaidlustus kuulub RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel rahuldamisele osaliselt, kulude vilja
moistmise osas kuulub kohaldamisele RHS § 198 Ig 2.

Vaidlustuskomisjon moonab, et Vaidlustaja taotlus tunnistada kehtetuks Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus voib olla esitatud ekslikult, kuid selle taotlusega
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peab kulude vilja mdistmisel arvestama. Vaidlustuskomisjon peab selle osatéhtsuseks 10%.

RHS § 198 1g 2 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja moistmisele 2304 eurot
tasutud riigildivust.

Vaidlustaja on esitanud tihtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude viljamodistmiseks
summas 3420 eurot (kdibemaksuta), 18 tunni digusabi osutamise eest tunnitasuga 190 eurot
(kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et kdesolevas vaidlustusasjas on 4,5 tundi vaidlustuse perspektiivi
analiiisiks ja 1,0 tund tdiendava kohtupraktika analiilisiks monevdrra iilepaisutatud.
Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks ja pdhjendatuks Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulu
summas 2850 eurot (kdibemaksuta), 15 tunni digusabi osutamise eest. Vaidlustuskomisjon
moistab Hankijalt vélja 2565 eurot (kdibemaksuta).

Hankija ja Kolmas isik ei ole kulude vilja mdistmist taotlenud.

(allkirjastatud digitaalselt)
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